Alternativas teóricas para explicar creencias: la pluralidad ¿implica relativismo? by Morey, Patricia
Alternativas teóricas paraexplicar creencias:
Lapluralidad ¿implica relativismo?
Patricia Morey
Los múltiples rostros de los fenómenos humanos son tratados mediante
diferentes marcosconceptuales, que generanciertas interrogaciones. ¿Cómose
constituyen lascreencias? ¿Cúalessu origenyjustificación? La respuestaha
sido y es abordada desde diferentes posturas filosóficas, psicológicas y
sociológicas, cada una con pretensiones de exclusividad en relación a las
restantes. La diversidad de perspectivas nos empujahacia la dificultad de la
evaluaciónde losresultados. Losargumentos delosdefensores decadapostura
intentan enfatizar(¿defender?) wiaspecto, unaperspectiva, unadimensión de
lo que constituyen las creencias,
Antela multiplicidad, esposible adoptaruna posturarelativista y otorgar
equivalenciacognitiva acadamarcoconceptual, cada unoconsupropiorecorte
ontológico, con metodologías acordes al corte realizado y que se justifican
internamente. En estecaso la críticase veríaimposibilitada por ser externaal
marco explicativo. Pero en el caso de las múltiples explicaciones de lo que
constituyen lascreencias, vemos queesposibleseñalarlaslimitaciones, mostrar
falencias y apuntar equívocos.
Me propongo en el presente trabajo:
1)mostrarla diversidad" deaproximaciones enelestudio de las creencias.
Enestesentidoanalizaré: a)unaconcepciónintimistacentrado enelactomenta!
b) una postura conductista donde se intenta traducircreencias a un lenguaje
conducta! e) unaposturaracionalista quebuscalajustificación delascreencias
basadoen razones gnoseológicas d)unaposición consensualista queexplicala
maneraenquelascreencias selegitiman socialmente, y porúltimo, e)unavisión
71
(
que da cuentade las creencias de los individuos impuestas desde factores de
poderinstitucionalizados.
2) defender laideadequeesposibleadoptarunaposturamoderadamente ..I -----------. .. .. - . - .
.relativistaenesteterna. Relativistaporquesepartedeaceptardiferentes ina?~s
conceptuales de análisis, pero moderada porque más allá de trabajar
analíticamente en el interior de cada marcoconceptual es posible mostrar la .
riquezay limitaciones decadaunodeellos e intentarciertacomplementariedad.
Intentaré caracterizar, analizary criticar cadaunadeestas aproximaciones
conel convencimiento de queaunque es posible quedeje. de rada interesantes
problemas internos, esenelconjunto donde sevisualizará la complejidad dela.
problemática que énúltimainstancia refleja la dificultaddel.presente ternade
estudio quees el hombreensociedád. .. . -'.
.Pluralidad legitimada
a. Concepción intimislCi de la Creencia!
Es la concepción mas antiguay tradicional sobre la creencia-, Losescritos
de Descartes y Hume coincidenen esteenfoque general centrado en eI_acto
mental. Esta noción de creencia sigue en filosofia contemporánea a través.de
Husserl y la escuela fenomenológica por un lado, y por el otrocon Bertrand.
Russell y la prominencia quele otorgaa la subjetividad cOillQJlindadora' del
conocimiento.
Hume afirma,que la diferencia entre creencia y ficcián "estribaen el
sentimiento que acompaña a laprimera: .~-
" Úc~eencia no puede ser definida .pero puede serdescripta como uniX
concepción más firme, vigorosa, in/(if¡sade la que puede ser obtenida por 1a-
imaginación. Es un acto mental, que postula realidades, que se nos aparecen como
máspresel~tesque lasificciones...Lctcreenciaconsiste no en unapeculiarnaturaleza
uorden de-lasideas, pero en la forma de su concepción,y en supeculiarsentimiento
para la mente. En filosofla no podemos ir más lejos que en afirmar que la creencia
es algo sentido por la mente, la cual distingue las ideas dejuicio de laficciones de
la imaginación. Le otorga más peso e influencia, le hace aparecer de mayor
importancia, la refuerza en la mente yse constituye en elprincipio queguía nuestras
acciones." (Hume 1751, 1902.Pags.49,50p.
Husserl también partedelosactosintencionales deconciencia refiriéndose
a laaceptación espontánea deloQercibido. Esposible encontrar coincidencias
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con la postura individualista de la epistemología de Russell que centra
principalmente la materia primadelconocimiento en la experiencia subjetiva
deindividuos aislados. (Russell,1948). Villoro critica, creoque acertadamente
estas concepciones de la creencia por cuanto"determinan a la creencia como
una ocurrencia o datoen la conciencia privada".
La presentación mentalista de la creencia aparece como la de un sujeto
privilegiado. '
b. Postura behaviorista o conductista de las Creencias
Enreacción a estasexplicaciones intimistas o internalistas, el conductisino
seproponetraducircreencias comoestados mentales a unlenguajeconductual.
Representante típico delanálisis behaviorista de lascreencias es GilbertRyle
(1949) quedefiende unconductismo débil: lascreencias sejustifican enrelación
a lasdisposiciones a actuar,entérminos dereflexiones cotidianas delaacción.
Elpropósito explicito deRyle es escapara latentación dedefinidascreencias
como "fantasmas en una máquina", es evitar la tentación de definirla por la
especial "fosforescencia" queotorga la introspección. En cambio entenderá
a la creencia por su disposición a la acción. Pondré un ejemplo clásico:
Si Carolina cree que va a llover, levantará la ropa tendida, tornará un
paraguasantes de salir,y no regaráeljardín. O'seaqueel teneruna creencia
es lacausadealgún comportamiento posterior, incorporamos lascreencias para
explicar los patrones de comportamientos. Esto es, que no sólo se posee la
representación y se considera quees un hecho sino quela mismacumple la
función de disponerme a actuar de determinada manera. Es unconcepto
potencial como la fragilidad, la solubilidad o el arrojo, quenecesitan de las
circunstancias para actualizarse. Así, "si S está en·la circunstancia 'c; se
comportarácomo X, siestáen la circunstancia c2 secomportará comox2 yasí
sucesivamente...". La seria dificultad estribaen que la seriede enunciados
deberáquedarabiertayaqueesdifícil agotartodas lascircunstancias posibles.
Estetratamiento "conductista" delascreencias ofrece ventajas en relación
a la anterior (Villoro,1982): a) acepta la existencia de creencias latentes,
potenciales e .inconscientes y no requiere acudir a la introspección para
determinar lacreenciadeunapersona;éstaspuedeninducirsedecomportamientos
observables, es "objetivamente comprobable".b) no tenemos que describirla
'con términos metafóricos como "seguridad" o "viveza", no se usa como
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términodescriptivo, sinocomotérmino teórico quese refiere a un estadoque
debemos suponerparaexplicarciertoshechos observables. e) puede, oalmenos
intentaseñalar creencias no explicitadas. El análisis disposicional rompecon
la tendencia idealistaa explicarlo todo por los contenidos de conciencia del
sujeto. La aproximaciónconductista intentadeterminar loqueS creea partirde
sus relaciones reales,queenalgunos casospuedehasta sercontradictorio con
lo explicitado. Todos hemos conocido a personas que profesan un disgusto
teóricoespecial por lasdesigualdades y lasinjusticias y sinembargomantienen
una relación de desigualdad estructural con la personacon la cual conviven.
Peroelconductismo considera la creencia comounadisposición y comotal
no nos proporciona herramientas para distinguirla deotras quenosempujana
laacción. Tambiénseactúaporenvidiay seactúaporpasión. Loque diferencia
la creenciade otras disposiciones es su relación con "la correspondencia con
la realidad".
c. Justificación racionalista de las creencias
La principal preocupación de los pensadores racionalistas es el aspecto
justificatorio de las creencias, lamaneraenque lascreencias atan al mundo, al
éxitode la adecuación a la realidad. Eneste'sentido se lodistingue defantasías
e ilusiones porqueexisteunacoincidencia entreloscontenidos de la creenciay
las circunstancias externas.
¿Por qué se cree? Villoro responde de tres maneras diferentes: 1)Se cree
por los antecedentes y circunstancias sociales y culturales, por fenómenos
cognitivos y psicológicos. 2) Se creepor losmotivos quetieneuna personaen
aceptar diferentes creencias, por la función necesaria que cumplen en la
realización de deseos e intenciones. 3) Por razones, por lajustificación que se
daa las creencias. Por las conexiones entre una creencia y otras operaciones
cognoscitivas, loquenosremitea lateoríadelconocimiento. Estadiferenciación
que realiza de estos ámbitos autoriza a calificarlo como a un auténtico
racionalista, en búsquedadeseparaciones nitidas entrérazonespsicológicas y
sociológicas por unlado y laspuraJt.l~ng:!ógicasynorinativ~enlíñaartifr¿iaJ
separación -enire descnpcfÓndeffenÓme~() deeO~QC(;;'-ysújustificacioñ-:-Di
piimern'ligaaa-füertemenfeaproces~;'co~ti;;;--;éIT~düaIesy~sociá1es, la
segundaa fundamentos evidenciales y lógicos, quejustificarían al individuo a
creer con razones.
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d. Creencias constJ1lidasgmpalmente
Las teorías e;mJ~~' h~~--a.h~;;··presuponen un mundo social
relativamente fijo y ausente. Desde la década del 60 comienzan a tomar
importancia las investigaciones que ponen énfasis no en el individuo como
productordeconocimiento sinoenenfatizarelconocimiento comosocialmente
producido. La sociedad, las interacciones entrelos actores y lassituaciones en
laqueseencuentran éstos,detennínan lascreencias y laslegitiman. ElTeorema
deThomas,fueprecursoren 1928 deestasposiciones: "Si loshombresdefinen
_su situación como real, sus consecuencias son reales". La sociedad y las
situaciones concretas son definidas permanentemente en las creencias, y éstas
condicionan laacción. Lapreocupación deThomas essocial: si losinmigrantes
sonconsiderados no-inteligentes e incapaces, consecuencia deelloesqueno se
les ofrece puestos de trabajo ni oportunidades educativas, lo cual termina
relegándolos a unaformadevidainferior y confirmando lascreencias iniciales
con la realidad. (Collins,1988). El individuo sóloparticipa de la creencia
grupal, se sugiere un sujetoque recepta las informaciones provenientes del
grupo. La creenciaes independiente dela situación realquelagenera,posición
claramente contradictoria con la de Villoro.
La preguntas que surgenaquí son ¿ quién define la situación? ¿cómose
legitiman las creencias?
Tomaré algunos conceptos de Bergery Luckman en "La Construcción
Social de la Realidad" (1967) para dar un panorama de esta perspectiva
filosófico-sociológica de las creencias: el pensamiento es producto, se origina
en el contexto grupal y se constituye existencialmente.
La creencia se muestracomorealidad interpretada socialmente. Bergery
Luckmanaclaran: "Aprendo la realidad de la vida cotidiana como una realidad
ordenada. Sus fenómenos se presentan dispuestos de antemano en pautas que
parecen independientes de mi aprehensión de ellos mismosyque se les imponen. La
realidad de la vida cotidiana se presenta ya objetivada, o sea, constituida por un
orden de objetos que han sido designados como objetos antes de queyo apareciese
en escena. El lenguaje me proporciona continuamente las objetivaciones
indispensablesy dispone del orden dentro del cual éstasadquieren sentido y dentro
del cual lavida cotidiana tienesignificado para ml.Misrealtdadesestánobjetivadas
por el lenguaje, que marca las coordenadas de mi vida en la sociedady llena esa
vida de objetos significativos" 3.
Las creencias se determinan en la situación cara a cara, en la relación
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interpersonal conelotroconelque "negocio", "regateo"elsentido queledaré
a personasy situaciones; sinembargo una vezconstruidas, las definiciones se
encarnan y poseen una inerciaqueserefuerzaenla tradición. LáS definiciones
tienenhistoria, cambianconel paso del tiempo peroa la vez se rigidizan con
la institucionalización. La habituación y la socialización limitan la flexibilidad
delascreencias, la legitimación refuerzaestatendenciaalaperpetuación delos
universos construidos socialmente.
Lacreenciaparaestapostura,sepresentanoenunavisión racional, solitaria,
deliberativa sinogrupaly parcialmente consciente. Se legitiman las creencias
enelconjuntope 16 social, noenla preemiencia de un individuo en relación con
la cosa. El punto de partidaes diferente al anterior, y el método también.
Analizaré ahora un nivel de menor participación individual y de mayor
abstracción pero no por elIo de menor fuerza: el rol de los medios de
comunicación socialen la constitución de las creencias.
e. Factores institucionales queinfluyen enlaconstitución de lascreencias
A la pregunta "quién define la situación", ademásde la respuestagrupal
que hemosbosquejado, es necesario desarrollarotra en la que se explicará la
creenciacomo determinada por factores mac_ro instiÍ!Jcionales.'
Desdeestaperspectiva sociológica, lascreenciassedeterminan por factores
quee~másalládelacapacidad delindividuop~a modific~r1o~ El lenguaje,
lasocia1izaciónfamiliary formal como laeducación instituciona1izadadeterminan
fuertemente las creencias de los individuos. Analizaré ahora algunas
investigacionessociológicas queseñalanaciertasinstitucionescomoproductoras
decreencias, none~ sinoimpuestas poraq~llº~m!e ti~nemn;ís poder.
Desde estos ~lisis teÓricos se visualiza a la -sociedad no como conj~tos
homogéneos sinocomogruposestratificados, cadaunoconsuspropiosvalores
e intereses.
Para ejemplificar esta postura,citaré un estudio sobre la importanciade
los medios de comunicación de masasen relación a la formación de creencias.
Tuchman (1992) muestra a la estructura de prensa como productora de
valores,juicios y estilos de vida. En el proceso detransmitirla información, la
selecciona. La selecciónes unamaneradecrear la información. ParaTuchman
la producción informativa, lejos de lograrun reflejo dela realidad, la construye
a través de la diferencia de énfasis y en losdiferentes estilos de producción,
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lo cual da como resultado sólouna cierta semejanza conla realidad.
Loque importa noes laveracidad dela información sinola repeticióny el
estilo. Las asociaciones ilógicas, terminan siendo crc:ÍIJh,:s .mediante la
INSISTENCIA. Tuclunan muestra la formación de creencia eñ rehiéión al
poderde losmedios decomunicación masivos, desarrollando unaexplicación
estructural de la perspectiva distorsionadora de losmismos.
Desde estapostl!~rítl~ seanaliza el podere influencia de la tecnología
contemporánea para moldear el pensamiento, losgustos, las tendencias , las
creencias de los individuos.
La pluralidad ¿significa relativismo?
Hemostrado lapluralidaddeaproximacione.sparae>..'plicarcreencias, cada
una deellasabriendo un importante espacio tanto para el análisisconceptual
como para la investigaciónempírica. Hetrabajado enelinterior decadamarco
conceptual, reconciendo losvaliosos aportes al interior decadaunodeellos. He
transitado porunaposición introspectiva delacreencia, unavisión conductista,
unaexplicación racionalistaqueata lascreencias a lacoherenciay a larealidad,
una perspectiva grupal y otra institucional, cada una con recortes espacio-
temporales diferentes. Asociados ,!-e~s m.arC()~,_ encontramosherramientas
metodológicas diversas: introspección, observación,argwnentación, interacción
Y~stica. _.- - - ....
_. Si seaceptaun relativismo fuerte, anteesta situación debería reconocerse
laequivalenciacognitiva decadaperspectiva, loqueimplicaríala imposibilidad
de evaluar críticamente las limitaciones de cada acercamiento teórico. Sin
embargo, esposible señalar falencias o limitaciones decadaunadelos marcos
teóricos presentados.
Desarrollaremos algunas objeciones clásicas a lasexplicaciones anteriores
enrelaciónacreencias,conlaintencióndefalsear laideadeinconmensurabilidad,
o imposibilidad de evaluación deun esquema teórico determinado.
a. O!!J5jQIJ~J! la concepción subjr;.tiva deJas creencias":
1)La críticaclásicaa laposición queentiende lacreenciacomoocurrencia,
conciemeasu limitación temporal, selaconsideracomoepisódica. Porejemplo,
esciertoqueRodolfo piensaquelanieve esblancaaunque enestemomento esté
77
enelcineviendo "El lado oscurodelCorazón", o loseguirá creyendo aunque
estédormido. No siempre es unaocurrencia mental localizada, sinoalgoque
puede noestar presente peroqueestáa disposición. Si setratara dedatosde la
conciencia duraríanun cierto tiempo, seríanacontecinúentos coninicio y fines
determinados. Pero las creencias se parecen más a potencias. Mientras digo
estascosascreoenmuchas otras, yningunadeellas estápresente, estánlatentes.
Frentea determinadas situacionesreaccionaré demaneradetemúnada.
2)Ensegundo lugar, si lacreenciafueraunacualidad dadaa la conciencia,
sóloseríadeterminable individualmente.Laexperienciaintemaseríainaccesible
para los demás. Si otra persona alega que tiene un sentimiento especial de
firmeza, deberé aceptarsupalabra, peronotengo losmedios paracomprobarla.
Sicreerestáasociado conocurrencias mentales, el instrumento deanálisis será
la introspección, y éstanogarantiza ser capazde conocer quelos otroscreen.
Carecepor lo tanto de las características mínimas de comunicabilidad, sería
. privada, e indescriptible.
3) Si la defino "a la Hume", como sentimiento de viveza, firmeza y
seguridad, nopodríadistinguirlas delasemociones. Sinembargo yocreocosas
sin acompañarlos necesariamente deemociones intensas.
4) Las ideas humeanas estánrelacionadas conimágenes, y podemos decir
quenasiempre lascreenciaspueden serrepresentadas pictóricamente. Podemos
creerenel Producto BrutoNacional, sin necesidad deteneralguna imagen de
éste,o creeren la necesidad de establecer códigos de.ética para los políticos
argentinos, sin que mesurjan nitidamente imágenes visuales de ellos.
5)Lasteoríashumeanas seleen como siendo dualistas: lasideas sonobjetos
nofísicos denaturaleza diferente a ladelosmateriales como elcuerpohumano
y sin embargo causanacciones, sondeterminantes de comportamientos.
6)Sitomáramos a lascreencias como ocurrencias mentales detectables por
respuestas verbales, se reducirían a aquello queel sujeto, por ejemplo en una
encuesta, respondeconscienteyconfesadamente. Sipreguntáramos, porejemplo,
por la aceptabilidad del aborto en un barrio de Córdoba, llegaríamos a la
conclusión del rechazo delmismo por sus pobladores encontradicción conlas
conductas de esos mismos individuos que nos indican estadísticamente U11
cincuenta por ciento deabortos en relación a losnacimientos.
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b. 0.!!l·eciones a la creenciacomo dtsposicíones a qc:tllar
1) De un comportamiento reiterado no puedo inferir con seguridad la
creencia. Si veoa un niño caminando hacia la escuela todas las mañanas, no
deberé presuponer que cree que la educación es importante. Quizás esté
intentando agradara su madre o en realidad escapar de la tiraníadelhermano
menor. Apesardequepiensaquelaescuelaesunespacio inútil para suprogreso
futuro, diariamente sedirige a ella. Unamisma acción puede sermanifestación
de varias creencias, para saberde cuál de ellas se trata deberíamos también
saber laintención conqueserealizayotrascreencias ligadas conellas.Aunque
nohayunnúmeroespecíficodecomportamientosquepuedandefinirexactamente
unacreencia,cuantomayorseaelnúmerodeaccionesdiferentesqueconsideremos,
menorseráel número de creencias posibles quepodremos inferir.
2) El behaviorismo tiene dificultades para aceptar el "Argumento de
Simetría" (Smith andJones, 1986). Lapreocupación queanimaestaposturaes
cómouno llega a conocer sus propias creencias en relación a las creencias de
losdemás. Rodolfo sabesicreequeCarolinaeshermosa sintenerqueobservar
sustendencias exteriores, peroRodolfo deberá observar lamiradadesu amigo
Juan hacia Carolina, o el silencio de Juan cuando ella pasa o percibir su
enrojecimiento para saberquetambién JuancreequeCarolina es hermosa. O
seaqueexiste evidentemente unadiferencia entre conocer laspropiascreencias
y la de losdemás queengran medida dependen de reacciones de conducta.
3) Smith and Jones también señalan que G. Ryle y junto con él los
conductistas, caerían enel"argumento del regreso al infinito". Ensíntesis, las
circunstancias en lasqueCarolina actuarádeunamanera o deotra dependerá
delconjunto decreencias y deseos dequetenga en unmomento determinado.
c. Objecionesa la posición racionalista.
La posición racionalista enrelación a creencias, resalta la relación deéstas
conla realidad, conunénfasis enlasnociones epistémicas deverdady falsedad
ydelosproblemas dejustificación/Deellosederiva unresultado marcadamente
unilateral: la imagen individual de productores de creencias y la tajante
separación entre los problemas epistémicos y aquellos de investigación
empírica como losdela psicología y lasociología. Sinintentar desarrollar aquí
esta posición al menos señalaremos quees altamente controvertible'.
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d. Q2ieciones a las constitucion~g1]!R(]les o institucionales de la!-
creencias.
Las posiciones constructivistas como lasdeBerger y Luckman rescatan al
sujeto como productor deconocimientos, a un nivel no individual sinogrupal,
donde los condicionamientos .anteriores al individuó como la lengua, las
estructuras cognitivas propias deunacultura, deungrupoodeunasociedadson
determinantes paraelsistema decreencias. Conello sedebilita laposibilidad de
modificación de las mismas.
Aún más contundentes son las .influencias institucionales que moldean
sutilmente las ideas de losactores. Estasnosoncreencias quese negocien con
losiguales sinoqueelsistemadedeterminación aquíesfuerte, lasdesigualdades
sociales y el poder para establecer creencias es desparejo. Esta vigorosa
influencia dejadeladolaposibilidad decambio y lacapacidad delserhumano
para revertir, re-interpretar o modificar creencias.
Algunas conclusiones
He procedido al reconocimiento de cinco versiones del"mismo fenómeno
psicológico y a las señaladas podríamos agregar otras. Cada una de estas
aproximaciones muestra un aspecto de la conformación, legitimación y
justificación (racional ono) delascreencias. Hesuperado unrelativismo fuerte
en tanto he podido señalarlimitaciones y falencias a cada uno de ellos: las
posiciones microsociales eindividualistasdescuidan losfactores determinativos
denivel grupaly estructural, Lasexplicaciones conductistas, al menos enestas
versiones clásicas, excluyen la posibilidad de la introspección personal como
fuente de información yjustifican la creencia en la meéida-que coincide conla
acción. Lasposturas racionalistas permiten establecer larelación conelobjeto
del conocimiento, independientemente de la subjetividad individual; pero sus
"justificaciones" son demasiado estrechas, casi podríamos denominarlas
idealistas y a contrapelo de la tendencia antifundamentalista de la filosofia
contemporánea. Porúltimo lasexplicaciones grupales e institucionales tienden
a obviarla capacidad creativa e innovativa delsujeto.
Si convenimos en descartar el ideal realista de encontrar sustancias,
podríamos entender lasmúltiples aproximaciones a laexplicación decreencias
comouna división de trabajo metodológica, quefavorece la especialización y
: ~.~.,..
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el aumento de nuevo conocimiento. Johansson (1991) afirma que podria
considerarse' al trabajo desarrollado en las ciencias sociales como de una
"racionalidad. multimetodológica". Y en este caso se debería: a) limitar las
pretensiones deverdad dentro decada marcoteórico, cosaquenosuelenhacer
los pensadores dentro de cada paradigma! b) preguntarnos por la posibilidad
de conexión entre los niveles, el grado de traducibilidad y la actitud ante la
posibilidad de contradicciones y conflictos interparadigmáticas. e) Justificar
pragmáticamente, porsu utilidad ofertilidad empíricaeltrabajodentrodecada
recorte ontológico y desear la integración de los conocimientos como
desiderata teórico. A diferencia dela posición kuhniana quereflexiona sobre
el cambio de paradigmas en las ciencias naturales donde una sola teoría
reemplaza históricamente a otra, la situación naturaldelas temáticas sociales
parecieraser el de un "estadomultiparadigmático". (Johansson, 1991).
Ensíntesis.paraabordarlaproblemáticadelascreencias, esnecesarioviajar
por losiliferentes niveles de análisis que hemos realizado, y buscar una
aproximación multicausal, pluralyflexible. Concualquierobjeto de-la realidad
- '.
socialqueabordemos, ya sea objeto epistémico o no, losabordajes múltiples
favorecen la constitución integral, y esto nos conduce a un "relativismo
moderado" que apuntaa mostrarlas ventajas y limitaciones de cada visión·
particulary a buscar interrelaciones fértiles entrelosnivelés.
Notas
I Utilizarálacaracterización que realiza Villoro delascreencias enCreer, Saber
y Conocer (1982) como estructura básica de lapresentación delos puntos a.b.c.
2 Anteriormente enel Tratado (A Treatise ofHuman Nature) Hume describe la
creencia como vivacidad delapercepción, como una ideavigorosa y constante, que
sedistingue delaimaginación porque sesiente demanera diferente. "The mindhas
the command over all its ideas, and can separate, unite, mix and vary them, as it
pleases;so that ifbeliefconsisted merely in a new idea, annexed to the conception,
it would be in a man s power to believe what he pleased We may, therefore,
. conclude,that beliefconsists merely in a certainfeeling or sentiment.in something
that depends not on the will, but must arise from certain determinate causes and
. principiesofwhich we are notmasters. When we are convincedofany matteroffact,
we do nothing but conceive it, along with a certaiñfeeling, difJerent from what
attends the mere reveries ofthe imagination " (pag.624).
81
3 Berger y Luckman, op.cit. pago 39.
4 Utilizaremos conestefin algunas falencias señaladas porVillero y otras por
Smithand Jones (1986).
5 El programa de Alvin Goldman (1986) desarrolla justamente la tesis opuesta:
elanálisis filosófico comienza apartirdes con investigaciones psico y sociológicas
loqueesevidentemente un inicio más fértil y productivo quela auto-restricción que
se impone Villoro.
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